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　我々，比較民俗学を志す者にとって，渡邊氏の
比較民俗学に対する見解は相当厳しいものであ
り，風水思想研究における従来の民俗学に対する
氏の見解もまた非常に厳しい。本書の中でも，以
下のような文が掲載されている。
　「＜風水説〉・〈風水思想〉あるいは〈風水知識〉
に関する隣国の研究は山と積まれているのに，こ
と日本人による日本の〈風水〉研究は，いまだに
貧弱なものだということだ。＜風水〉研究のように，
人びとの日常生活の研究では歴史の古い民俗学で
は「比較民俗学」の研究対象にして然るべきもの
だったのに，日本の民俗学者はどうしてこの問題
を無視してきたのだろう。渡邊；いや，無視して
きたのではなくて，「比較民俗学」だから取りあ
げでこなかっただけである。この学は日本本土に
ないもの（実はあるのだが民俗学者の知識がな
かった）は，隣国との比較を行なえないという特
質があるからだ。日本主義というかナショナリズ
ム丸出しの学問で，この学では東アジアの共通文
化さえ理解できないから，わたくしはこの学を認
めていない（渡邊1985）。この議論はだからした
がって社会人類学の立場から論ぜざるをえない。」
（128－129ぺ一ジ：下線部評者）
　渡邊氏の見解は，特に下線部の部分については
従来の比較民俗学の欠点とも言うべき点をついて
いる。しかしながら，我々が目指している民俗の
比較は周星・何彬氏が「民俗と民俗との「同」の
比較のみではなく，「異」の比較も行なうべきも
のであると思う。」と『比較民俗研究』第一号（注
1）の中で述べているように，我々は民俗の「同
一性」一「近似性」だけではなく，「異質性」「差異」
までも視野に入れた研究を考えているのである。
したがって，風水研究は比較民俗学の研究対象と
※筑波大学大学院歴史・人類学研究科研究生
して格好なものであると言えるだろう。
　しかしながら，渡邊氏の指摘にあるように日本
における本格的な風水研究は，渡邊氏が韓国の比
較民俗學会の学会誌である『比較民俗學』六輯（注
2）に掲載している風水思想に関する文献目録を
見ても，沖縄研究の中にある程度見られるだけで
あって，隣国の研究に比べるとまだまだ数が少な
いのが現状である。特に，民俗学における風水研
究はまだまだこれからだといわざるをえない。こ
のような日本の風水研究のなかで渡邊氏は，現在
最も精力的に風水研究を行なっている人物であ
り，本書は渡邊氏のここ5年の風水研究の一端を
集めたものである。内容は，次の通りである。
　第一章「序説・風水思想の世界観研究一象徴空
間と神秘力の測定法簡介一」では，「風水思想」
と呼ばれる知識内容の紹介が，既成の風水研究に
よる原理紹介が行なわれており，風水研究の入門
編ともいうべき部分である。
　第二章「風水の比較文化誌一東アジアのなかの
沖縄風水知識考一」では，著者が長年，調査・研
究を進めてきた沖縄を比較の原点とした東アジァ
全体の風水知識の特徴を紹介している。周知の通
り，沖縄はわが国のなかで，唯一風水を風水とし
て理解してきている。いうなれば，日本のなかで
唯一風水研究が行なわれている地域でもある。そ
の沖縄の風水の受容過程とその普及，そして沖縄
風水説の特徴が紹介されている。
　第三章「風水思想と世界観一漢族の墓地風水に
関する議論をめぐって一」
　この章では，漢族の風水知識の紹介がなされて
いる。その中でも，風水師等の風水の専門家の中
での差異，一般人の風水観の違いなどが紹介され
ている。
　第四章「沖縄の地相術（Geomantik）と文化人
類学研究一対話形式による風水論の展望一」第四
章から第六章までは，著者自身たよる対話形式と
いう珍しい形が取られている。この対話形式では，
渡邊氏自身が時には質問者となり，時には回答者
となるという形で風水の文化人類学的研究の意義
を論じている。特に沖縄地方の風水を歴史的に論
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じている。この対話形式という形は，渡邊氏が抱
えている風水研究の難しい点，注意すべき点等を，
渡邊氏自身が自問自答しているため，渡邊氏の風
水研究における学問的な立場，考え方が読み手に
しんしんと伝わってくる。本書の中でも非常にお
もしろい部分の一つである。
　第五章「東アジアの風水・祖先・出自一統・対
話形式による風水論の展望一」
　ここでは，風水思想の基本である「陽宅」「陰宅」
のうち，「陰宅」すなわち墓地風水論が取り上げ
られている。墓地に注目することによって，墓地
をめぐる生きている人問の問題，つまり社会人類
学的な問題にププローチしている。特に祖先祭祀
のありかたや出自集団の問題に大きな影響を与え
ている風水思想に注目し，風水争議つまり墓地の
選定と管理を通して親族の問題（祖先祭祀のあり
かたや出自集団の問題）について考察している。
　第六章「根源（ムトゥ）と風水一対話形式によ・
る沖縄門中形成論覚書一」
　この章は渡邊氏が現在最も関心を抱いている沖
縄の門中と風水思想の関係が論じられている。「ム
トゥ」が特定の地に立地していることから，その
特定の地に注目し，その背後に風水思想の存在を
想定している。
　付章「対談・風水思想と東アジア」
　この章は竹村真一氏との対談であり，風水思想
が道教・儒教をはじめとする思想との関連と広が
りが紹介されており，風水研究の可能性の大きさ
と困難さと重要性が語られている。
　渡邊氏は本書のなかで，日本においては，風水
思想の一部である家相・墓相のみが独立して一人
歩きしていると述べ，日本人の知的風土を疑って
いる。しかしながら，それは一つの風水思想の受
容の一形態であり，その受容の過程，宗教者・大
工・民間レヴェルにおける理解の差異，民俗知識
のなかでの環境評価等を総合的に考えていく必要
があると思われる。そして，その中で民俗学もよ
り積極的に風水研究に対してアプローチしていく
必要があると思われる。一
　本書は風水思想研究のある意味での概説書とし
て，そしてある意味での啓蒙書の役割を担ってお
り，渡邊氏の意気込みを本書の至る所で読者は感
じることができる、。非常に知的な刺激を与えてく
れる書である。しかしながら，特に第六章の沖縄
の門中と風水思想の関係が論じられる辺りでは，
「ムトゥ」の立地の背後にある風水思想の想定に
関する実証的な部分が少なく，今後の課題とされ
るところであり，今後の議論が期待される。たし
かに，渡邊氏自身も後書きのなかで述べているよ
うに本書は「早咲きの桜」という感が否めない。
しかし，本書は，後書きによると平成元年度文部
省科学研究費補助金（総合A）「風水思想の変遷・
受容過程と近現代的応用実態に関する学祭的基礎
研究」の成果刊行物の一つであり，このプロジェ
クトは1990年度まで進行中だそうである。した
がって，今年度中にも様々な形で渡邊氏をはじめ
とする研究成果が刊行される予定があるそうそあ
る。沖縄の門中と風水思想の関係を含み今後の渡
邊氏の風水研究はおおいに注目すべきである。ま
た，民俗学の立場からも風水研究は積極的に取り
上げていくべきであろう。特に，我々比較民俗学
を志すものにとっては。
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